Status Sosioekonomi: Satu Cabaran Penglibatan Pelajar dalam Aktiviti Kokurikulum Sekolah Menengah by Michael, Sheila et al.






Status Sosioekonomi: Satu Cabaran Penglibatan Pelajar dalam Aktiviti 
Kokurikulum Sekolah Menengah 
  
Sheila Michael1, Abdul Said Ambotang1, Mohamad Nizam Nazarudin1, Christina Andin1 
1Fakulti Psikologi dan Pendidikan, Universiti Malaysia Sabah (UMS) 
 




Kajian ini membincangkan konsep cabaran status sosioekonomi dengan penglibatan pelajar dalam 
aktiviti kokurikulum sekolah menengah. Sosioekonomi ini merujuk kepada profil ibu bapa yang 
merangkumi tahap pendidikan, pekerjaan dan pendapatan. Sehubungan itu, kedudukan sosioekonomi 
merupakan salah satu konstruk yang mempunyai hubung kait dengan penglibatan pelajar dalam aktiviti 
kokurikulum. Penglibatan pelajar merangkumi tiga aktiviti utama kokurikulum iaitu unit beruniform, 
kelab dan persatuan, serta sukan dan permainan. Sekolah memainkan peranan utama dalam 
menggalakkan pelajar menyertai aktiviti kokurikulum. Maka, pelbagai langkah perlu dibuat bagi 
mengenal pasti permasalahan yang mungkin timbul disebabkan kurangnya penglibatan pelajar dalam 
aktiviti tersebut. Maka, status sosioekonomi dilihat mempunyai cabaran dengan penglibatan pelajar 
dalam aktiviti kokurikulum sekolah menengah.  
  
Kata kunci: status sosioekonomi, penglibatan pelajar, aktiviti kokurikulum, sekolah menengah 
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Socioeconomic Status: A Challenge for Student Involvement in Secondary School 




This article discusses the concept of socioeconomic status relationship with student involvement in 
secondary school co-curricular activities. This socioeconomic refers to a parent profile which covers 
the level of education, employment and income. In this regard, socio-economic status is one of the 
most involved constructs with student involvement in co-curricular activities. Student involvement 
consists of three main co-curricular activities namely uniformed units, clubs and associations, as well 
as sports and games. Schools play a key role in encouraging students to participate in co-curricular 
activities. Hence, various measures should be made to identify problems that may arise due to lack of 
student involvement in the activity. Thus, socioeconomic status is seen to have a relationship with 
students' involvement in secondary school co-curricular activities 
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Aktiviti kokurikulum memainkan peranan penting dalam membangunkan kepelbagaian dan fleksibiliti 
kurikulum pendidikan di seluruh dunia. Selaras dengan itu, ramai pelajar cenderung untuk meneroka 
dunia dengan memanipulasi persekitaran mereka dan bukannya hanya mengeksploitasi diri mereka 
dengan buku teks. Lipscomb (2007) mendakwa aktiviti kokurikulum kini menjadi komponen penting 
di kalangan pelajar sekolah menengah dan memberi mereka keseronokan. Pendapat Feldman dan 
Matjasko (2005) menyatakan bahawa kegiatan kokurikulum diyakini memberi manfaat kepada pelajar 
dengan membenarkan mereka mengekspresikan dan meneroka identiti mereka manakala Stearns dan 
Glennie (2010) mengutarakan persepsi mereka di mana kokurikulum mengembangkan kemampuan 
praktikal dan kemahiran, dan menjalin hubungan dengan pelajar dan guru lain. Di samping itu, aktiviti 
kokurikulum juga membolehkan guru lebih memahami pelajar mereka dengan membandingkan 
prestasi mereka dalam aktiviti rekreasi dengan prestasi mereka dalam akademik formal. Ini dapat 
dilakukan apabila sekolah dibenarkan menganjurkan kursus dan aktiviti dengan keperluan pelajar serta 
mempertimbangkan jenis aktiviti kokurikulum yang menarik kepada pelajar apabila membuat 
penambahbaikan (Himelfarb et al., 2010).  
  
Selain itu, kegiatan kokurikulum memainkan peranan penting untuk kanak-kanak dan remaja (Howie 
et al., 2010). Ia terdiri daripada penglibatan dalam aktiviti teratur seperti pengakap, bermain sukan 
untuk sekolah mereka, dan terlibat dalam aktiviti keagamaan. Penyelidikan sebelum ini menunjukkan 
bahawa kanak-kanak dan remaja yang mengambil bahagian dalam aktiviti kokurikulum lebih 
cenderung mempunyai hasil pendidikan yang lebih baik, kurang masalah tingkah laku, dan kemahiran 
prososial yang lebih baik (Fletcher, Nickerson & Wright 2003; Fredricks & Eccles, 2008). 
Sehubungan dengan itu, kegiatan kokurikulum telah memainkan peranan khas dalam kurikulum 
sekolah kerana mereka bukan sebahagian daripada kurikulum formal dalam kebanyakan sistem 
pendidikan. Oleh itu, kokurikulum adalah penting untuk merealisasikan dan mampu mengatasi 
persaingan dan cabaran meluas yang semakin meningkat. Proses perkembangan individu ini perlulah 
berterusan dan komprehensif tanpa pemisah antara kurikulum dan kokurikulum (Ab. Alim, 2004; Tam 
Yeow Kwai, 2010).  
 
Kegiatan kokurikulum di sekolah boleh dilaksanakan dengan penglibatan dan penyertaan anggota 
masyarakat setempat (Surat Pekeliling Ikhtisas Bil. 4/1985). Di satu pihak, pelajar yang mengambil 
bahagian dalam aktiviti kokurikulum secara berkala lebih cenderung untuk mengembangkan 
keupayaan mereka untuk meneroka potensi diri dan menyesuaikan sikap, dan sebagai hasilnya, mereka 
menikmati pencapaian akademik dan bukan akademik yang lebih tinggi (Hansen et al., 2003; Darling, 
Caldwell & Smith, 2005; Larson et al., 2006; Bundick, 2011; Metsapelto & Pulkkine, 2012). Oleh itu, 
banyak kajian telah dijalankan berkaitan topik kokurikulum ini, dan salah satu tumpuan utama adalah 
mengenai status sosioekonomi. Selain itu, ianya juga bagi meninjau penglibatan pelajar mengenai 
aktiviti kokurikulum yang merupakan tunjang kepada keberkesanan program sekolah serta 
memastikan matlamat kegiatan kokurikulum mampu dicapai secara menyeluruh. Dengan itu, kajian ini 






Status sosioekonomi atau kedudukan ditakrifkan sebagai konsep agregat merangkumi kedua-dua yang 
berasaskan sumber dan prestij yang berasaskan kelas, iaitu dikaitkan dengan kedudukan kelas sosial 
kanak-kanak dan dewasa (Stockie, 2009). Ia merupakan ukuran komposit menggabungkan status 
ekonomi dan sosial serta pembolehubah yang merangkumi kawasan demografi dan persekitaran 
individu yang lebih luas. Walaupun bagaimanapun, pembolehubah yang paling penting untuk 
menentukan status sosioekonomi adalah pendapatan, pendidikan dan pekerjaan. Kedudukan sosio 
ekonomi telah diinterpretasi dan dipengaruhi oleh tiga tradisi sosiologi utama iaitu Marxian, Weberian 
dan Functionalist (Lynch & Kaplan, 2000; Aittomaki, 2008). Menurut Karl Marx (Marx & Engels, 
1848/1888; Marx, 1889/1971) dalam Makinen (2010), klasifikasi masyarakat adalah berdasarkan pada 
hubungan produktif antara manusia dan alam. Dalam istilah yang sangat mudah, kelas sosial muncul 





daripada sistem kapitalis di mana ada individu memiliki harta (kilang, institusi kewangan dan lain-
lain) dan ada yang tidak. Dalam aspek ini, kelas bawahan (tidak berharta) perlu bekerja untuk kelas 
pertengahan (yang berharta)  untuk menampung kehidupan. Tenaga buruh yang disediakan oleh kelas 
pertengahan (yang berharta) membolehkan mereka mendapatkan lebihan nilai untuk harta benda 
mereka. Oleh itu, hubungan yang produktif antara kelas bawahan (tidak berharta) dan kelas 
pertengahan (yang berharta) menguatkan situasi kelas dan menyebabkan ketidaksamaan dalam 
kehidupan. 
 
Seterusnya, Wright (1985) mengembangkan kelas sosial Marxian dengan menentukan mereka 
mengikut eksploitasi. Hubungan kelas adalah berdasarkan pada kawalan dan pengeksploitasian modal 
yang tidak adil, organisasi dan kemahiran atau kepercayaan. Max Weber (Weber, 1948/1970; Weber, 
1968/1978) dalam Makinen (2010) berpendapat bahawa kelas sosial adalah berdasarkan pada 
kekurangan atau pemilikan barang, kebolehan, dan kemahiran, yang mungkin diguna untuk menjana 
pendapatan. Mereka dalam kedudukan kelas yang sama dijangka berkongsi peluang hidup yang sama 
seperti kepercayaan, nilai dan mengikut keadaan. Ahli tradisi Functionalist (Lynch & Kaplan, 2000) 
mendakwa bahawa masyarakat memerlukan pengelasan sosial semulajadi dalam sistem kedudukan 
sosial dan bukannya pada motif, nilai atau aspirasi bagi mereka dalam kedudukan sosioekonomi yang 
sama. Dalam pandangan Weberian pula, terdapat empat kelas sosial iaitu kelas pekerja (yang 
melakukan kerja manual); kelas pertengahan (yang berharta); golongan intelek dan pakar (yang tidak 
berharta); dan kelas yang mendapat keistimewaan melalui harta dan pendidikan (Lynch & Kaplan, 
2000; Wagner et al., 2003; Aittomaki, 2008). Kemudian, petunjuk berasaskan kawasan kedudukan 
sosioekonomi juga telah diperoleh daripada banci. Pengukuran sosioekonomi berasaskan kawasan 
termasuk maklumat tentang pengangguran, pemilikan kereta dan rumah. Kajian ini akan memberi 
tumpuan kepada petunjuk kedudukan sosioekonomi individu. 
 
Pendidikan mungkin merupakan petunjuk utama kedudukan sosioekonomi kerana memudahkan 
pengukuran, sesuai digunakan untuk semua tanpa mengira status pekerjaan dan kestabilan. Dari 
perspektif kehidupan, pendidikan mewakili peralihan daripada kedudukan sosioekonomi ibu bapa 
kepada individu. Walau bagaimanapun, kedudukan sosioekonomi individu mungkin bergantung pada 
kedudukan sosioekonomi ibu bapa. Di samping itu, kejayaan pendidikan dapat meramalkan kejayaan 
masa depan: pekerjaan yang lebih baik, pendapatan yang lebih tinggi, kawasan tempat tinggal yang 
baik dan perumahan yang lebih baik. Kejayaan atau kerjaya pendidikan mungkin mempengaruhi 
dimensi sosial di mana lulus dari universiti yang terkenal mungkin memberikan hubungan sosial yang 
berguna iaitu membantu individu untuk mendapatkan pekerjaan dan juga memberi penghargaan sosial 
secara simbolik (Krieger et al., 1997; Lynch & Kaplan, 2000). 
 
 
Penglibatan Pelajar dalam Aktiviti Kokurikulum Sekolah Menengah 
 
Kajian Barnett (2007) menggambarkan aktiviti kokurikulum dari segi aktiviti iaitu atlit, kelab 
vokasional, persatuan pelajar, akhbar dan buku tahunan, dan kumpulan minat khusus. Begitu juga, 
McGaha & Fitzpatrick (2010) menyifatkan aktiviti kokurikulum sebagai penyertaan dalam aktiviti 
sekolah dan kejiranan. Fredricks & Eccles (2006) berpendapat bahawa penyertaan tinggi dalam 
aktiviti kokurikulum seperti sukan dan kelab sekolah adalah pengisian masa lapang remaja yang 
produktif. Selain itu, Rubin, Bommer, dan Baldwin (2002) mengkategorikan aktiviti kokurikulum dan 
meletakkan mereka satu daripada dua kategori iaitu kelab dan organisasi serta pejabat yang diadakan 
dalam organisasi. Pendekatan kategori juga digunakan oleh Eccles et al. (2003) yang menggambarkan 
aktiviti kokurikulum dari segi: (1) aktiviti pro-sosial iaitu kehadiran gereja atau aktiviti jenis 
sukarelawan dan komuniti; (2) aktiviti persembahan iaitu band sekolah, drama dan tarian; (3) kelab 
sukan (satu atau lebih pasukan sekolah); (4) penglibatan sekolah iaitu persatuan pelajar, kelab pep dan 
sorak; (5) kelab akademik iaitu debat, bahasa asing, matematik, kelab catur, pesta sains atau tutor 
dalam mata pelajaran akademik. 
 
Namun begitu. Belikova (2002) berpendapat bahawa aktiviti kokurikulum mengikut bila ia berlaku 
iaitu dalam masa yang bebas daripada kerja sekolah. Ini sesuai dengan pandangan kedua Christensen 
et al. (2002) yang menggambarkannya sebagai aktiviti luar kelas, dan Nelson et al. (2002) yang 





menggambarkan aktiviti kokurikulum sebagai pengalaman luar. Penerangan pengkaji lain termasuk 
Chia (2005) menjelaskan aktiviti kokurikulum adalah usaha bukan akademik atau pengalaman luar 
kelas (Nelson et al. 2002).  Manakala Mahoney, Cairns, dan Farmer (2003) yang menyatakan aktiviti 
kokurikulum sebagai berstruktur, mencabar dan sukarela. Birzea (2004) pula menggambarkan aktiviti 
kurikulum dengan menjadi sebahagian daripada kurikulum bukan formal dan mereka berkisar dari 
lawatan ke pelbagai latar tempat dan institusi, pertukaran sekolah, kerja sukarela, dan organisasi 
pelajar kepada kelab pelajar dan projek di luar sekolah. Perkara ini mungkin berlaku selepas dan 
semasa program sekolah dan kedua-duanya masuk dan keluar dari bangunan sekolah. 
 
Walau bagaimanapun, terdapat pandangan yang berbeza mengenai aktiviti kokurikulum. Foster (2008) 
menekankan bahawa sistem pendidikan di sekolah menawarkan aktiviti kokurikulum di semua 
peringkat. Selain itu, aktiviti seperti ekstra kurikulum, aktiviti luar bilik darjah dan aktiviti 
kokurikulum semuanya mempunyai makna yang sama merujuk kepada penyertaan dalam muzik, 
drama dan perdebatan, dan lain-lain (Emmer, 2010). Kegiatan secara sukarela yang ditawarkan oleh 
sekolah dan diluluskan secara rasmi dan tidak mempunyai markah tambahan atau gred dalam 
peperiksaan dianggap sebagai aktiviti kokurikulum (Lunenburg & Ornstein, 2008). Namun begitu, 
penyertaan pelajar dalam aktiviti tersebut bergantung pada peluang yang ditawarkan oleh sekolah pada 
tahap yang berbeza. Pengalaman daripada aktiviti ini membentuk kurikulum alternatif yang membantu 
membentuk tingkah laku para pelajar dan dimasukkan ke dalam program harian sekolah (Barbieri, 
2009). Peluang dalam aktiviti kokurikulum dan sejauh mana penglibatan dalam kegiatan ini dapat 
mempengaruhi perkembangan holistik individu (Eccles, 2003). Selain itu juga, penglibatan dalam 
aktiviti ini mungkin bermanfaat dalam pelbagai cara misalnya, ia boleh menggalakkan gaya hidup 
sihat atau perkembangan personaliti pada peringkat awal. Aktiviti ekstra kurikulum menyediakan 
pembelajaran yang tidak boleh diajar daripada subjek di dalam bilik darjah dan membantu murid 
menggunakan pengajaran kelas mereka (Lunnenburg, 2010). 
 
 
Status Sosioekonomi dengan Penglibatan Pelajar dalam Aktiviti Kokurikulum 
Sekolah Menengah 
 
Covay dan Carbonaro (2010) menunjukkan penemuan mereka bahawa tahap pendidikan, pendapatan 
dan status pekerjaan berkaitan dengan tahap penyertaan yang lebih tinggi dalam aktiviti kokurikulum 
iaitu konsisten dengan Lareau (2003) dan model konseptual mereka. Beberapa kajian yang 
menggunakan langkah-langkah yang berkaitan dengan status yang lebih luas menunjukkan corak yang 
sama. Tambahan pula, status pekerjaan ibu bapa juga didapati sebagai peramal penyertaan dan latihan 
sukan di kalangan pelajar di Denmark (Toftegaard-Stockel et al., 2011). Status sosioekonomi biasanya 
diindeks oleh satu atau gabungan penunjuk iaitu tahap pendidikan tinggi, pekerjaan, dan pendapatan 
(Bornstein et al., 2003). Berdasarkan petunjuk tersebut, status sosioekonomi ibu bapa dianggap 
berpengaruh dalam penyertaan aktiviti kokurikulum anak-anak kerana dapat menentukan pengetahuan 
dan sokongan nyata terhadap mereka. Misalnya, ibu bapa yang mempunyai pendapatan dan tahap 
pendidikan yang tinggi telah menunjukkan sikap positif terhadap penglibatan aktiviti fizikal pelajar 
(Zinnecker, 1995). Selain itu, pendidikan ibu bapa didapati berkaitan dengan ketidakaktifan aktiviti 
(Gordon-Larsen et al., 2000). Di samping itu juga, keluarga berpendidikan dilaporkan lebih aktif 
secara fizikal (Droomers et al., 1998; McVeigh et al., 2004). Namun begitu, pelajar daripada keluarga 
berpendapatan rendah dianggap mempunyai akses terhad kepada sumber yang boleh menyokong 
aktiviti fizikal (Sallis et al, 1996). Keluarga yang berkemampuan dijangka lebih mampu menyediakan 
sokongan kewangan untuk penyertaan aktiviti fizikal pelajar, manakala pelajar di dalam kumpulan 
sosioekonomi rendah agak kurang berpeluang untuk menyertai aktiviti sukan yang memerlukan 
pembayaran. 
 
Kesan daripada ketidakseimbangan pendapatan yang semakin meningkat, pengasingan yang semakin 
meningkat di sekolah dan kawasan kejiranan, kos aktiviti rekreasi yang lebih tinggi dan akses kepada 
kelengkapan dan pengangkutan yang bervariasi, bersama dengan ibu bapa yang berpengetahuan lebih 
menghargai nilai penglibatan anak-anak mereka dalam kegiatan ini, merupakan alasan utama di 
sebalik jurang yang semakin besar dalam peluang dan penyertaan aktiviti (White & Gager 2007). 
Putnam (2015) berpendapat apabila jumlah kos aktiviti kokurikulum untuk kanak-kanak keluarga 





Amerika dalam kuartil teratas, pengagihan pendapatan adalah kira-kira 1 hingga 2 peratus daripada 
pendapatan tahunan mereka, jumlah yang sama untuk keluarga dalam kuartil bawah adalah kira-kira 
10 peratus atau lebih. Berdasarkan nombor-nombor ini, kejutannya adalah bahawa setiap kanak-kanak 
miskin sama sekali mengambil bahagian dalam aktiviti tambahan kurikulum. Pelajar yang mempunyai 
keluarga berpendapatan rendah kurang aktif dalam aktiviti ekstra kurikulum secara umumnya (Leung 
et al., 2019). Kesan pendapatan ini adalah benar, kerana pendapatan yang lebih rendah mengekang 
belanjawan wang yang boleh diperuntukkan untuk aktiviti kokurikulum, sementara pendapatan yang 
lebih tinggi memiliki kewangan untuk berseronok iaitu dilihat sebagai satu sosiobudaya untuk 
menggambarkan kekayaan, kuasa dan status, dan akses istimewa ke sumber terhad (de Castro & de 
Guzman, 2014). Menariknya, kesan pendapatan terhad kepada penyertaan aktiviti bukan akademik, 
tetapi bukan penyertaan aktiviti akademik. Ini seolah-olah menunjukkan penglibatan aktiviti akademik 
yang meluas di kalangan pelajar di seluruh isi rumah dalam pelbagai lapisan kehidupan. 
 
Pendidikan telah dianggap sebagai petunjuk sosioekonomi yang menghasilkan hubungan yang lebih 
konsisten dengan penyertaan aktiviti fizikal (Gidlow et al., 2006). Kajian terdahulu menyokong 
pendidikan ibu bapa mempunyai kaitan dengan tahap penglibatan sukan anak-anak mereka iaitu ibu 
bapa yang berpendidikan tinggi mempunyai anak yang lebih aktif dalam kokurikulum (Cvetkovic et 
al., 2014). Di samping itu, ibu dengan tahap pendidikan yang tinggi lebih cenderung terlibat dalam 
tingkah laku mempromosikan kesihatan. Oleh itu, mereka merupakan model yang berpengaruh dalam 
penglibatan aktiviti fizikal anak mereka (Desai & Alva, 1998). Leung et al. (2019) mendedahkan 
kesan positif pendidikan ibu bapa terhadap penyertaan pelajar dalam banyak aktiviti selepas sekolah 
(khususnya aktiviti akademik dan seni) dan juga dalam kesusasteraan (Bray & Kwok, 2003; Hjorthol 
& Fyhri, 2009). Keseluruhannya, pelajar yang mempunyai ibu bapa atau penjaga yang berpendidikan 
tinggi cenderung tinggal di kawasan yang lebih padat dan lebih banyak mengambil bahagian dalam 
aktiviti seni akademik dan budaya tinggi kerana mereka lebih mampu mengakses pusat aktiviti di 
kawasan tersebut dengan pelbagai jenis aktiviti (Karsten, 2014). Ibu bapa atau penjaga ini mungkin 
mempunyai jangkaan yang lebih tinggi terhadap anak-anak mereka dan hasilnya mereka akan 
mengatur anak-anak mereka untuk mengambil bahagian dalam aktiviti tambahan kokurikulum untuk 
perkembangan masa depan mereka yang menyeluruh (Bray & Kwok , 2003). 
 
Gracia-Marco et al. (2010) memperlihatkan pembolehubah yang dinilai iaitu pendidikan bapa bagi 
lelaki; pendidikan dan pekerjaan bapa serta pendidikan ibu untuk perempuan, mempengaruhi 
penyertaan dalam sukan aktiviti kokurikulum. Regresi secara logistiknya mengesahkan hubungan 
bebas antara pendidikan bapa dengan penyertaan aktiviti kokurikulum dalam sukan. Pelajar yang 
mempunyai bapa berpendidikan tinggi (universiti) lebih cenderung untuk melibatkan diri dalam sukan 
aktiviti kokurikulum daripada bapa mereka mempunyai tahap pendidikan rendah (sekolah rendah). 
Hasil yang sama turut dilaporkan di Itali (La Torre et al., 2006) dan Hungary (Piko & Keresztes, 
2008). Di samping itu, pendidikan bapa dikaitkan dengan ketidakaktifan pelajar Cina (Li et al., 2006). 
Ia menunjukkan bahawa strategi untuk meningkatkan penyertaan pelajar dalam sukan juga perlu 
mengambil kira pengaruh bapa. Walau bagaimanapun, disebabkan pendidikan bapa, dan bukannya 
ibu, secara bebas dikaitkan dengan penyertaan aktiviti kokurikulum pelajar dalam sukan disebabkan 
budaya iaitu pendidikan bapa menentukan status sosioekonomi keluarga lebih daripada pendidikan 
ibu. 
 
Kajian La Torre et al. (2006) mendakwa bahawa aktiviti kokurikulum berkaitan dengan pekerjaan ibu 
bapa. Pelajar yang bapanya adalah pengurus atau profesional mahupun pekerja pejabat atau pekerja 
mahir menunjukkan tahap fizikal ekstra kurikulum yang lebih tinggi berbanding pelajar dengan 
bapanya yang bukan pekerja mahir, menganggur atau bersara. Aktiviti kerja ibu juga sangat 
mempengaruhi aktiviti fizikal kokurikulum pelajar. Pelajar yang mempunyai ibu yang bukan pekerja 
mahir atau suri rumahtangga atau penganggur kurang melibatkan diri dalam kokurikulum berbanding 
ibu yang menjadi pengurus atau profesional mahupun pekerja pejabat atau pekerja mahir. Selain itu, 
La Torre et al. (2006) menunjukkan tahap pendidikan yang dicapai oleh bapa mempengaruhi aktiviti 
fizikal pelajar. Pelajar dengan bapa yang tamat pengajian dengan ijazah lebih kerap melibatkan diri 
dalam aktiviti fizikal kokurikulum dan lebih intensif bapa yang berpendidikan rendah. Tamabahan 
pula, tahap pendidikan ibu juga mempengaruhi penentu aktiviti fizikal pelajar dan jumlah jam aktiviti 
fizikal mingguan ekstra kurikulum. Pelajar dengan ibu yang menamatkan pengajian ijazah lebih 





berkemungkinan mengamalkan aktiviti fizikal kurikulum dan menjalankan aktiviti fizikal lebih 
daripada tiga jam seminggu, berbanding ibu yang mempunyai tahap pendidikan rendah. 
 
Kajian terdahulu mencadangkan penyertaan dalam kokurikulum adalah berbeza mengikut latar 
belakang keluarga (Lareau 2003; Dumais 2006). Dalam kajian etnografinya yang mendalam, Lareau 
(2003) mendapati kepentingan perbezaan kelas dalam menentukan cara pelajar menghabiskan masa 
lapang mereka iaitu pelajar kelas atasan dan kelas pertengahan tidak mempunyai perubahan berjadual 
dan menghabiskan lebih banyak masa dalam kokurikulum berstruktur, manakala pelajar kelas 
bawahan dan kelas pekerja, kebanyakannya mengambil bahagian dalam aktiviti tidak berstruktur. 
Seterusnya, Dumais (2006) menganalisis data yang mewakili negara dan mendapati bahawa status 
sosioekonomi mempunyai hubungan positif dengan penyertaan aktiviti kokurikulum. Kajian oleh 
Swanson (2002) menunjukkan korelasi positif yang kuat antara latar belakang keluarga dan 
penglibatan. Penemuan daripada kajian menunjukkan bahawa pelajar yang berasal daripada keluarga 
berstatus sosioekonomi pertengahan dan atasan cenderung menunjukkan kadar penyertaan yang lebih 
tinggi, kerana mereka mempunyai akses yang lebih baik kepada sumber. Malah, keluarga berstatus 
ekonomi yang lebih tinggi mempunyai penglibatan yang jauh lebih tinggi daripada keluarga berstatus 
sosioekonomi yang lebih rendah atau pertengahan. Oleh itu, pelajar yang mempunyai keluarga 
berstatus sosioekonomi rendah akan kehilangan banyak manfaat yang diterima oleh pelajar daripada 





Kesimpulannya, sosioekonomi didapati memberi cabaran kepada penglibatan pelajar dalam aktiviti 
kokurikulum. Maka, kajian ini mencadangkan kepada pihak sekolah agar memberi penekanan kepada 
aspek  kedudukan sosioekonomi ibu bapa khususnya pendidikan, pendapatan dan pekerjaan. Hal  ini 
kerana penglibatan aktiviti kokurikulum pelajar bergantung kepada profil ibu bapa. Sehubungan itu, 
kertas konsep ini diharapkan dapat dijadikan panduan kepada semua pihak termasuklah peringkat 
jabatan mahupun kementerian  Namun begitu, kajian lanjutan  dengan  meneroka  aspek-aspek  lain  
yang  turut mempengaruhi penglibatan aktiviti kokurikulum turut dicadangkan bagi mendapat suatu 
gambaran yang  menyeluruh  berkaitan  dengan  faktor-faktor yang mempengaruhi  penglibatan pelajar 
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